























る。 先進資本主義諸国では「ケインズ主義的福祉国家の危機」 が， また社会
主義国や発展途ヒ国では国家危機やさらにその崩壊が， 顕著になりつつある。
これらの現象は， 新たな国家体制の危機理論を要請しているといえよう。
また現代の世界は， 貧困， 戦争， 環境破壊などの重大な危機的現象が解決さ
れないばかりか， むしろ日々深刻化している。 これらの原因を全て社会体制に
帰着させることはできないが， 体制に起因する部分の比重が極めて大きいこと




















注3 ) 11980年代 ， 現代社会主義は， r社会主義の全般的危機Jと呼べる時代に突入し
118 (250)一
ており. 1989年東欧『市民』革命は， その自然な帰結 である， と確認しうる であろ
うJ (岩田(1993)• 221頁)。
注4 ) 渓内(1988). 29頁。































ルノ ブイリ・ ショックは， それらが決して資本主義体制に固有の現象ではない










































「基底体制よ還元 一 関連でなくーさせ一元化する傾向」世10である。 r全般的
危機」とは， 経済， 政治， 社会， 思想， 文化を含む「資本主義の生活のあらゆ
注目る部面」 に関する危機であり， r全般的な， すなわち経済をも， また政治を
性12も包括するところの， 世界資本主義体制の全面的な危機」 であった。 現代の
社会には， 一層多様化する危機一一経済的危機， 政治的危機， 社会的危機， イ
デオロギーの危機， 人間性の危機， 環境の危機一ーが蔓延している。 r全般的
危機」論は， これらすべてを資本主義という基底体制に還元してしまう。 この
発想に対し， 資本主義という原理に還元している点だけでなく， 更に体制に還













注 0 1全般的危機」論に関しては膨大な数の議論が蓄積されている。 これらの論争の
総括は， 誰よりもこの理論を支持してきた研究者たちが行うべき であろう。
注 2 ) 以下， 1全般的危機」論の特徴については， 加藤(1986)第羽章， 参照。
注3 ) いわゆる「恐慌・ 革命テーゼ」 である。 高須賀(1985)第3章， 参照。
注4 ) 1たとえば， ナチズムを生み出した政治的危機は経済的危機が衰えつつあるとき
に頂点に達した。 逆に， 五月革命の諸事件はフランスの経済的危機に先行した。 ま
たア ジェンデ下のチリ では， 政治的危機が経済的危機を触発したJ ( ジェソップ
(1987) ， 133頁)。
注5 ) ソ連・ 東欧に存在した社会体制の本質規定に関して， ソ連・東欧が実質的にはー
種の資本主義体制 であると規定する議論も存する(こうした議論を整理したものと
して， 伊藤(1992)， 第3章)。 この議論を前提としたならば， さまざまな危機的
現象も従来通り資本主義的矛盾から説明 できるということになるかも知れない。
注6 ) ミヘルス(1990)， 参照。
注7) 1ボルシェピキ党が一国の政府に転化したことが民主主義的中央集権制の原則の
党組織の領域から国家の領域への拡大をもたらしたとすれば， コ ミンテルン第二回
大会は， これを， ある特定の(だが， この時ま でには高度の影響力をもつようになっ
ていた)党の文脈から国際的運動の文脈へと拡大したJ ( ウォラー(1鎗2)， 61頁)。
注8 ) むしろ「恐慌論」を理論的特色とし， 1全般的危機」を力説してきたマルクス経
済学の方が， 1マルクス経済学の危機」に見舞われる。 馬場(1992)参照。












式や国家論における「相対的自律性J に関する議論と同様に ， I全体的危機J
論に典型的に表れた経済還元論を克服しようとする試みであったといえる。
まず， 経済還元論を離脱するうえでの第一歩は， I経済危機がそれだけで，







かが探究された。 グラムシは， 経済的危機から「ヘゲモニーの危機J ， I有機
i自主4






















「通例の 『政治的』危機と 『経済的J危機の分離は無意味である」 というよう
に， 二つの危機の相互連関性， 一体性を強調する議論が続く。 また， 国家論に
注目 注11


































係のいっそうの発展が， したがってまた 『経済的土台』の進化が， それに対応
する政治的諸関係の発展に一一政治権力体制における変化に一一依存している
世14

























「社会関係の政治化jによって， 国家， 企業， 地域， 家庭など， 公私， マクロ/
注目







注 1 ) 以下， 国家論における「相対的自律性」の問題については， 加藤(1979). (1鰯)
第E章. Jessop (1982) . カーノイ(1992)参照。
注 2 ) グラムシ(1965)• 150頁。
126 (258)一
注 3 ) Jessop (1990) ， p. 346. 
注4 ) グラムシ(1965)， ['新君主論J ， 参照。
注5 ) オコンナー(1981)， 参照。
注 6 ) Vgl. ， Habermas (1973) . 
注 7 ) Jessop (1982) ， p. 238. 訳293頁。
注 8 ) Bowles (1990) ， p. 28‘ 
注9 ) Hirsch (1980) ， 8. 31. 
注10) Hirst (1977) ， p. 154. 訳229頁。




注目) プルス(1978)， 169頁。 加藤(1990)， 52頁 でも指摘。
注目) ハーパマス(1987)， 307--308頁。
注17) ['国家が介入してきたあらゆる領域において， 社会関係の政治化が， 多数の新し
い敵対性の基礎にあるJ (Laclau (1985) ， p. 162 訳257頁)。
注目) カニンガムによると マルコピチは「民主主義の観点から資本主義の危機を理解
し， 民主主義の拡大が現在の社会経済システム(資本主義および国家主義)の大胆
な転換を余儀なくさせていると主張するJ (Cunningham (1987) ，pp. 109--no. 
訳198頁)。
注目) ['政治は， われわれの生活のあらゆる面を創出し， 条件づけ， 社会の諸問題の展


























反核平和運動， 少数エスニック運動， フェ ミニズム運動， 地域住民運動， エコ
















ある。その背景としては， r フォーデイズムの危機JI7， 「産業システムの危




ならず， r産業J， r労働J， r経済成長」といった「生産」カテゴリー中心
の社会を危機へ導いているということもできる。
第3に， r新しい主体」論では， r個人の解放J， r自律性jが尊重され，
従って「過程J， r参加Jそれ自体が内在的価値をもっとされる。 今日では，
「生活世界の植民地化J， 体制権力の人間生活への侵食のもとで， r人格の危機」
11.13， r 人間性の危機」が進行している。現代の危機は， 個々の 人間にとって外
側に存在する問題ではなく， ますます肉体的精神的に内面にまで浸透してきて























以上. I新しい主体」の特徴をみてきたが， そこには， 危機の多元化， 深刻






注 1 ) Habermas (1973) . 8.12.訳 5 頁。
注 2 ) Habermas (1963) ， 8.250.訳281頁。
注 3 ) 庄司(1989a). 230�235頁， 参照。
注 4 ) 田口(1993)， 313頁， 参照。
注5 ) Laclau (1985) ， p . 168. 訳265頁。
注 6 ) Laclau (1985) ， p.169. �尺267頁。
注 7 ) Hirsch (1983) ， 宮本(1989)， 参照。
注 8 ) 坪郷(1989)， 第2章。
注 9 ) オッフェ(1988)， 訳93頁。
注10) 山口(1985)， 15頁， 豊泉(1991)。
注目) 坪郷(1989). 第2章。
注12) イングルハート(1993)。
注13) O'Conner (1987) ， Ch. 4. 
注14) 高橋(1985)， 6 頁。
注目) 塩原(1986)， 191頁。
注16) 今回(1986)は， 「社会変動」 ではなく「自己組織性」という語を用いる理由と
して， 1社会が変化するの ではなく人聞が社会をつくり変えていく」ことを強調し





注17) rアノ ミーは深まれば深まるほどより根底ま で及ぶ変革を可能にする状況をもた
らさざるをえないの であって， ここに人間の創造性が要請され， 引き出されること
にもなるの であるJ (杉浦(1993)， 275頁)。
注18) Arrighi (1989) ， p. 1 訳 7 頁。




注21) 両者が分極して社会運動論研究に反映したのが "determinisim" と “vo­
luntarism"または「社会文脈的アプローチと人間主義的アプローチ」の対立 であ
る。 高橋(1985)， 12頁， 参照。
注22) これに対し， オッフェの「新しい社会運動」への評価は厳しい。 それは「近代化
に対する『近代的J批判J (Off巴(1985)， p. 850.)に過ぎない。 星野(1992)， 











主義の基本矛盾」が， イン フレーションやスタ グ フレーションへと転化する過
程の一つの説明にもなりえた。 しかし， この説明では「激発性」を失い「慢性








いう問題意識から ， I危機の諸水準および諸類型」 が提示された。危機は
t空5
次の4つに区別される 。(1) I r外的』撹乱としての危機J ， (2)調整様式内部
でのジ、ユ グラー波的な「循環性危機J ， (3) I調整システムそれ自身の危機」
(例: 1930年代恐慌)， (4) I高度な危機一発展様式の危機J (例: 19世紀末不況





























た。ここには. r時代認識=世界像としての 『全般的危機』論が， そもそも











































現代の危機的現象は， 資本主義， 社会主義の相違を間わず， 自然と社会， 社
会と個人の分裂を極度に進行させたものとして現象している。 この危機的現象
















注 1 ) 高山(1978)。
注 2 ) ["成熟段階に達した資本主義には不可避的に危機的傾向や停滞的傾向があるのだ，
などと主張しでもはじまらないJ (Boyer (1986) • p.37.訳62頁)。
注3 ) 山田(1991). 第2章。
注4 ) Boyer (1986) • p.60.訳96頁。
注5 ) Boyer (1986) • ch.2. 
注 6 ) Boyer (1986) • p.136.訳248頁の図， 参照。
注7 ) Boyer (1986) • p.70-72.訳111-114頁。






抽象的 であり ， 制度的諸形態の再接合のプロセスにおいて(集団的)行動主体の演
ずる役割については明確にテーマ化されていないJ (玉垣(1993)• 24頁， 傍点 ，




注11) Habermas (1973) • 8. 9 -19. 訳 1 -12頁。
注12) 第2節で， 筆者が組織原理と体制原理を区別しているの で。 ただし， 両者は本質
的には連関している。
注目) Habermas (1973) • 8.17-18.訳11頁。
注14) ただし， 前節で述べたように， 主体による危機の認識と体制への「批判jが不可
欠である。 ハーパマスの「システム論的な社会危機に対する重要な疑念J (Habe­
rmas (1973). 8.11-19 訳 4 -12頁)を参照。
注目) 今回(1987)は. ["自己組織性」における「ゆらぎをつうじた秩序形成jについ
て. ["ゆらぎがシステムを危機にみちびく要因ではないJ ことを強調している(62
頁)。 しかし [" rゆらぎ潰しJを対象とするモダンのコントロール思想J (同. 10 
0頁)の本性が「自己破壊性J (庄司(1989a) • 275頁。 但し， ここ での主格は
「科学・技術J )にあり， それが現代の諸危機の元凶である以上. ["モダン社会」
から「ポスト・ モダン社会」への移行過程は， 現象的には「変態(メタモルフォー
ゼ)J (今回(1993)• 10頁， 図も参照)であっても， 本質的には両者の原理の関
の相克， 闘争であり. ["モダン社会」の危機とみるべき ではないだろうか。 第4節
注目に関連。
注目) Giddens (1990) • p.l 田口(1992)がこの著作を紹介している。
注17) Giddens (1990) • p.149. post modernity と radicalised modernity の対
照表(p.150)も参照。
注目) そもそもマルクス主義は. ["近代市民社会J の超克を目標にしていたはず であっ




注19) ["社会の体制ともどもわれわれの生活の在り方をま で変革しないかぎり， もはや
生きるすべを持ちえない切羽つまったさまが， 危機という強い言葉を求める。 フッ
サールとハイデガーは， いずれも， 時代の危機を， ヨーロッパの命運を左右する出





















れている。 ギ デンスは， I重大帰結をもたらすリスク」として， I経済成長メ
カニズムの崩壊， エコロジー的崩壊， 全体主義権力の成長， 核紛争・大規模戦
住2




機， および管理社会化による人間性崩壊の危機」の4つを挙げている 。 ハー
パマスは， I晩期資本主義成長から帰結する諸問題」として 「生態学的均衡の
撹乱， 人格体系の一貫性の要求の侵害(疎外)， そして 国際関係の爆発的な負
-137 (269)一
注4荷」の3つを挙げている
3者とも概ね環境破壊， 戦争， 経済破綻， 政治権力の拡大， 人間性崩壊といっ
た事項を重大な世界的危機と認識していると言ってよい。 これらの危機はいず











傾向が大きくなっている。その背景には 「世界資本主義システムJ， ( 日米





ある。逆に考えれば， 世界的危機という現象が， 世界社会をして初めて 人類主
体の前に一個の「体制」として顕現させたということもできる。 実際， 1新し





ところで， 前節でギ デンズによる「近代主義」論をみたが， これを上述の
「世界体制」概念と結合させてみよう。彼は「近代性」の14つの制度的次元」
注10
として， 1資本主義， 産業主義， 国家の監視活動， 軍事力」 を， 1グローパ
- 138 (270)ー
リゼーシヨンの諸次元jとして. r世界資本主義経済， 国際的分業， 国民 国家
注11 註12






代世界体制jとして把握するともに， これを止揚して. r地球民主主義J. 
控14 注目




















注注 1 ) I体制面」と「素材面jについては， 都留(1983)， 13-'--18真。 ただし 小論 で
はこの概念を経済体制に限定せず， 社会体制一般に応用している。
注2 ) Giddens (1990) ， p. 171. 
注3 ) 庄司(1989b)， 233頁。
注4 ) Habermas (1973) ， 8. 61. 訳64-65頁。
注5 ) ウォーラーステイン(1985)など。 I世界システム」論の検討として， 藤原(19
85) ， 星野(1992)第8 ， 10章。
注6 ) 宮崎(1986)， 250-256頁。 傍点， 松井。
注7 ) 庄司(1989a)， 231頁。 傍点， 松井。
注8 ) 佐藤(1989)， 第VI章， 参照。
注9 ) Arrighi (1989) . 
注10) Giddens (1990) ， p. 59 
1主11) Giddens (1990) ， p. 71. 
注12) ハーパマスも世界的危機の根本原因として， 次のように述べている。 I複雑性の
増大に伴って， 世界社会のシステムはその限界を遠くその環境世界の中にま で押し
広げて行くが， その結果， このシステムは外的自然と内的自然の受容力の制限につ
き当たるJ (Habermas (1973) ， 8. 61. 訳出頁)。 これについて木前 (1981) 







注17) I新しい社会運動jの「停滞」については， 伊藤(る)(1993)， 参照。
注18) Iメタナショナルは宙に浮いているよう であり， それを打つ社会運動の射程はそ





第1は， 体制危機， 特に 国家危機における政治的主体的契機の理論的現実的
拡大である。現代の体制危機の諸要因は， その多元化のなかで経済から政治へ
と重点が移行する傾向があった。その背景には体制権力のあらゆる社会領域へ





















- 141 (273) 
その歴史的特殊性を把握する。 そしてこの歴史的体制論的な観点から 「近代世








せず， その結果世界社会の危機がますます深刻 化しているのである。 従って，
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